









Marc Loth vraagt zich in zijn recensie
afofmijn boekKwade zaken voldoende
empirisch gehalte heeft om te kunnen
gelden aIs verhandeling over beroeps-
ethiek (Advocatenblad Z007-9, p. 377).
De casus zouden te werkelijkheids-
vreemd (en te 'dor'Yzijn. Dat moet dan
ook gelden voor de rechtspraktijk zelf,
want alle casus in het boek zijn aan die
werkelijkheid ontleend.
Vervolgens stelt Loth terecht de·
vraag ofdie casus voldoende represen-
tatiefzijn. Misschien niet helemaal (ars
dat ar zou kunnen), I11aar: (normatieve)
beroepsethiek is geen (descriptieve)
rechtssociologie (die jammer genoeg
nog steeds niet veel heeft te bieden over
advocaten en anderen in de rechtsprak-
tijk). 'Logisch gezien is de toepassing
van regels problematisch, maar socio-
logisch niet', citeert Loth. Dat is nu net
het probleem van beroepsethiek; zijn
gevestigde praktijken (onderwerp van
sociologie) beroepsethisch aanvaard-
baar?
Casus dienen hier niet tot beschrij-
ving en verklaring van de juridische
beroepspraktijk. Zij moetén juist laten
zien dat beroepsethiek belangrijk is, én
dienen als iIIusrratie van beroepsethi-
sc~ beginselen. Op die beginselen gaat
Loth niet in, terwijl mijn boek juist
probeert uit te leggen dat die beginse-
len zijn gegeven met zin en doel van
juridische ambten en beroepen in de
rechtspral<tijk.Ji)at lost niet alle prakti-
sche dilemma's op, toch kan het helpen
als advocaten en anderen zich vaker
afvroegen wat zij eigenlijk aan het doen
zijn en waarom.
Kregen de juristen te veel op hun
donder, al dan niet door de 'ratachtige
iIIustratie' op de omslag? Dat was en
is natuurlijk niet de bedoeling. Als ze.
maar wakker worden, al dan niet door
. enige irritátie. Te oordelen naar inhoud
(en toon) van Loths recensie is dat bij
ten minste één jurist goed gelukt. Nu
nog (en daarin heeft Loth in ieder geval
groot gelijk) een samenhangend onder-
zoeksprogramma juridische ethiek.
(Hendril' Kaptein, Universiteit leiden)
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